Attorheti-e az egészséges ivovizhez vald alapjog a szerzddési akarat szabadsagat és a
beruhdzéasok szamviteli kérdéseit? Avagy: Miért nincs mar megint vizem?

A Viz Vilagnapjanak kozeledtével egy sajatos 1) problémakorre szeretnék ramutatnia, mely az
utdbbi idében rendkiviil megszaporodott az ligyvédi irodam gyakorlataban:

Akik ismerik az irdsaimat, vagy egyszerlien visszakovetik az itt megjelent cikkeimet (pld: ,
lathatjdk, hogy a 2022. kornyékén tobb irasomban is foglalkoztam azzal, hogy milyen
kotelezettségei vannak az ellatasért feleldsnek (4llam vagy Onkormdanyzat), illetve a
szolgéaltatonak akkor, ha a felhasznalo csatlakozni kivan az vizikzmiihaldzathoz.

A cikke alapjaul szolgadlo jogesetek Ilényege altalaban az volt, hogy maganberuhdzo
l1étrehozott vizikozmiivet (tipikusan vezetékhalozatot), de annak atvételét az érintett ellatasért
felelds a halozati kapacitds hianyara hivatkozassal megtagadta, illetve az érintett vizikdznii
szolgaltato az telepiilési onkormanyzat hozzajarulasahoz kototte a csatlakozas lehetdségét.

Az egyik nagy port felkavar6 ligy a budapesti agglomeracio egyik telepiilésén tortént, ahol a
lakopark tulajdonosa létrehozta a rendszert, de az adott telepiilési Onkormanyzat (roviddel az
onkormanyzati valasztasok utan) megtagadta a rendszer tulajdonba vételét, annak ellenére,
hogy az korabbi testiilet annak 1étrehozasat jovahagyta, rdadasul az adott teriileten miikodo
engedélyes vizikozmiiszolgaltatd cég még el is ismerte, hogy az igy kialakitott uj halozatnak a
biztonsagos ellatashoz sziikséges kapacitas rendelkezésére all.

Utobb kideriilt, hogy az Onkormanyzat az vizikozmil atvételt azért tagadta meg, mert
»arukapcsolasként” azt Osszekototte a kozvilagitas, illetve a belsd uthaldzat kialakitdsanak
kérdésével, és a kérdést ,,csomagban” szerette volna kezelni.

Az ligy vége - az abban artatlan ingatlan tulajdonosok nagy megnyugvésara, - egy jogerds
itélotablai dontés volt, amelyben a Kozigazgatasi Hivatal keresetére a Birdsdg megallapitotta
az ¢rintett teriiletre a telepiilési Onkorméanyzat mulasztisat az ellatasi kotelezettség
vonatkozasaban, és a szolgaltatas biztositasara kotelezte az dnkormanyzatot.

Ennek az esetnek a kulcsa azonban az volt, hogy a vizikdzmivek feliigyeletét ellat6 Magyar
Energetikai ¢s Kozmiiszabalyozasi Hivatala (MEKH) a beruhdzo Aaltal Iétrehozott
l1étesitményeket vizikozmiivekké nyilvanitotta, miutan a beruhdz6 gy nyilatkozott, hogy a
beruhdzast befejezte, azt lizembe helyezte és at kivanja adni.

Meg kell jegyezni, hogy ez egy kozigazgatasi per volt, tehat a per targya nem az volt, hogy a
beruhdzo ¢és az ellatasért felelds onkormanyzat kozott a birdsdg hozza létre a szerzddést,
hanem annak a jogszerliégi vizsgalata, hogy a Kozigazgatasi Hivatal jogszerlien allapitotta-e
meg, hogy az adott dnkormanyzat az Onkormanyzati torvény (Motv.). 140.§-a értelmében
mulasztast kovetett-e el. Az aldbbiakban latni fogjuk, hogy ennek Iényeges jelentdsége van.

A jelen cikk targya ezzel szemben az a sajatos eset, amikor az onkormanyzat és a vizikozmii
szolgaltato is kész lenne a mar megépitett rendszer atvételére, de azt a beruhazd nem kivanja
valamiért atadni az ellatasért felelds tulajdonaba, €s a vizikozmi szolgéltatd lizemeltetésébe,



hanem azt egyszeriien probaiizemen tartja, kozben nem enged arra masokat csatlakozni gy,
hogy az igy kizart felhasznaléknak nincs is miiszaki lehetdsége a gerinchalozatra torténd
rakapcsolodasra.

Egyik vidéki nagyvarosban tortént meg példaul, hogy a maganberuhazasban megvalosult
halozathoz torténd csatlakozasért a beruhazo ,,csatlakozasi dijként” jelentds 0sszeget kovetelt,
s6t maga az Onkormanyzat is azzal a feltétellel adott engedélyt a csatlakozashoz (mondjuk
ilyen engedély egyébként jogszerlien nem is létezik), hogy ha a felhasznald a kérelméhez
csatolta a maganberuhdzo6 igazolasat, hogy az extrém ,,csatlakozési dijat” a maganberuhazo
szamara kifizette.

(Ebben az esteben egyébként a MEKH jogsértést allapitotta meg, és az Onkormdnyzatot
eltiltotta az ilyen magatartastol)

Ennél cifrabb az az eset, amikor a magéanberuhazok felismerik, hogy szolgaltatasi
monopdliumot szerezhetnek, és elkezdenek kozszolgaltatoként funkciondlni.

Az ingatlan fejlesztok, beruhazok stb. dltalaban a ,,fogd a pénzt és fuss” elvét kovetik, tehat az
ingatlan fejlesztés befejezését kovetden a garancidlis kotelezettségeket egy jobb sorsra
érdemes cégnek adjak at, az ingatlannal kapcsolatos tigyes-bajos dolgaikat a ko6zds
képviseldkre, vagy a tulajdonkozosségekre bizzak, és az adott fejlesztést végrehajtd projekt
céget villamgyorsan megsziintetik ,,biztos, ami biztos” alapon.

Az utobbi idében viszont egyre gyakoribb jelenség, fOleg ipari parkok esetében, hogy a
fejlesztési teriiletet nem adjak at kozteriiletként, hanem a kivitelezett kozmiivekkel egyiitt
magantulajdonban tartjdk. Ebben az esetben az ingatlan (ingatlanok) tipikusan egyetlen
bekotési ponttal rendelkezik, amelynek szerz6dott felhasznaldja maga az ingatlan tulajdonosa.

Fontos tudni, hogy a vizikozmi szolgaltatd feleldssége ¢€s érdeklodése csak a szolgaltatasi
pontig terjed, a bels6 hald6zathoz nincs koze, €s nem is érdekli. Ez alol az egyetlen kivételt a
tarsashazi albetétek almérdi és a tarsashaz fomérdje jelenti, de ez egy masik kérdés, amire
nem térek most ki.

Ami lényeges, hogy a belsé halozaton beliil a tulajdonos annyiért adja a vizikdzmii
szolgaltatdst amennyiért akarja, és nem koti a Vizikozmi torvény (Vksztv.). Kiilondsen 1j
épitésti lakoparkok esetében nagyon ajanlott egy ilyen jogteriileten tapasztalattal rendelkezd
iigyvéddel ellendriztetni a szerzddést, amelyben tisztdzasra keriil, hogy kinek a tulajdondban
allnak az ingatlanokat ellatd kozmiivek, és ahhoz milyen mértékben koteles hozzajarulni,
illetve a kozszolgaltatast nyljté milyen karbantartdsi és fenntartdsi kotelezettséget vallal.
Ilyen eset pld., ha a fejlesztési teriileten beliil eladott hazak, lakasok a vevok tulajdondban
keriilnek, de a teriileten az utak és az alattuk htzod6 kézmiivek nem keriilnek atadasra az
onkormaényzatnak, igy azok tulajdonosa szabhatja meg a feltételeket.

A két esetcsoport koziil a masodik, tehat az, amikor egy belsé héalézat keriil kialakitasra
maganteriileten, gyakorlatilag legalisnak tekinthet6. Mivel nem kozteriiletrél van szo, igy a
vizikdzmiivé nyilvanitdsnak kevés az esélye. A kozmiivek tulajdonosdnak ,basiaskodéasa”



ellen legfeljebb a fogyasztévédelmi jogszabalyok, illetve a versenytorvény eszkozeit lehet
igénybe venni.

Az elsé esetben, amikor a beruhdzo létrehoz egy vizikozmiivet, de azt nem adja at az
onkormanyzatnak, ott a beruhdz6 lényegében a legalitds szélén imbolyog.

Tipikusan ilyen, amikor nem egy belsé halézatot hoz létre a beruhazo, csak egy
vezetékszakaszt, ezen beliil is kiilondsen jellemzd, hogy csak egy bovitést hajt végre, amellyel
a mar meglévo vizikozmil halozatot meghosszabbitja a sajat ingatlana ellatasa érdekében.

Fontos kérdés, hogy ilyen esetben a maganberuhdzasban megvalositott mii (tipikusan vezeték)
nagyobb részt kozteriileten, vagy egyébként dllami vagy dnkormanyzati teriileten haladjon at.

A probléma megértéséhez tisztaznunk kell a vizikozmi fejlesztés fogalmanak alapjait:

A vizikdzml fejlesztés fogalmaba beletartozik a vizikozmii beruhazas is, amely 1j
vizikdzmiivek 1étrehozasat jelenti.

A vizikdzmi fejlesztés alapvetdan az ellatasért felelds feladata, amely tehat csak az allam
vagy az Odnkormanyzat lehet.

A vizikdzml beruhézas 1étrehozasanak alaptipusa, hogy az 6nkormanyzat vagy az allam, mint
beruhazd, uj vizikdzmiiveket hoz 1étre, amelynek forrasa egyrészt a szolgaltato altal beszedett
vizikozmii fejlesztési hozzajarulas, valamint az esetlegesen igénybe vett tdmogatasok (EU,
vagy kormanyzati stb., illetve az oOnerd). Ezek a mivek az lizembe helyezésiikkel
automatikusan az ellatasért felelés tulajdonaként keriilnek szamvitelileg aktivéalasra, és
azonnal az szolgaltato lizemeltetésébe kertilnek.

Tekintettel azonban arra, hogy az elmult évek soran az ellatasért felelosok, igy elsésorban a
telepiilési Onkorményzatok pénziigyi lehetéségei nem voltak elegendéek az igényelt
beruhdzéasok végrehajtasahoz, és mara az unios timogatasok is elapadtak, ezért egyre nagyobb
teret kapnak, és feltehetden a jovoben még nagyobb szerepet fognak jatszani, az un. 3.
személyek altal végezett beruhazasok.

A Vizikdzmi torvény 8. § lehetévé teszi, hogy az ellatasér felelds allam, onkorményzat
(ebbdl a szempontbdl ugyanide lehet sorolni a még itt-ott 1€tezé dnkormanyzati tarsulasokat
is), illetve a maga a vizikozmili szolgaltaté mellett, 3. személy (természetes személy és jog
személy egyarant) is 1étrehozzon 1j vizikézmuveket.

A 3. személy altal Iétrehozott beruhazasok specialis esete a vizikozmi tarsulatok esetkore,
amelyek a Vizgazdalkodasi torvény (Vgtv.) hatalya ala tartoznak. A vizikdzmi tarsulatok altal
létrehozott beruhazasok helyzete jogilag jol szabalyozott, mivel itt nem kérdés a létrehozott
vizikozmiivek tulajdoni helyzete, ugyanis a Vgtv. eleve kimondja, hogy a megépilt mi
szolgaltatasra alkalmas allapotban 4tadasra keriil az allam vagy az dnkormanyzat javara. Az
ellatasért felelds atvételi kotelezettsége, €s a vizikozmi szolgaltatd hozzajarulasa itt nem lehet
kétséges, mivel a torvény mindkettd részvételét biztositja mar az alapitas folyamatéba is.

Minden mas személy (beleértve az egyéni vallalkozot, épitékozosséget, polgari jogi
tarsasagot, gazdasagi tarsasdgot stb.stb.) vizikdzmii beruhdzdsira az a szabdly vonatkozik,
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hogy létrehozhat ugyan vizikozmiivet, azt azonban az lizembe helyezést kovetden az ellatasért
felelosnek kell atadnia.

Az atadas nem valasztédsi lehetdség, a torvény kijelentd modot hasznal, viszont a koztudattal,
¢és foleg a NAV allaspontjaval ellentétben, a torvény egyaltalan nem teszi kotelezové, hogy a
beruhdzo6 az igy létrehozott vizikdzmuvet ingyen adja at az ellatasért felelosnek. A Vksztv.
jelen munka elkészitésekor hatalyos rendelkezései csak azt a kedvezményt adjadk meg a
beruhdz6é szdmara, hogy ha az elkésziilt miivet ingyen adja at, akkor ad6zas soran a kozcélu
adoményra vonatkozo rendelkezéseket alkalmazhatja, vagyis az atruhazas AFA mentes lesz.
Ugyanakkor az jogszabaly jelenlegi szovege azt is eldirja, hogy az atruhdzasrol szerzédést
kell kotni.

A torvény tehat a kovetkezoket rogziti:

1.) 3. személy uj vizikbzmiivet csak ez ellatasért felelds elézetes engedélyével 1étesithet

2.) Az ellatasért felelds csak abban az esetben tagadhatja meg az atvételt, ha az nem felel
meg a Vksztv. -nek a vizikozmiivekre vonatkozo specifikumjainak (ezek kozil itt a
legfontosabb, hogy nincs kizard tényez6 ilyen példaul a vizjogi engedély meglétének
kérdése, amely viszont dsszefligg a 3. ponttal)

3.) Az elkésziilt miivet az lizembe helyezés idOpontjaval kell az ellasért feleldsnek atadni
(a Vksztv. nem hatarozza meg konkrétan, mi az {izembe helyezés idépontja: ez tobb
egymasba kapcsolodd engedélyezési folyamatot jelent, beleértve a sikeres
probaiizemet is, amelynek eredményeképpen a létesitd vizjogi lizemeltetési engedélyt
kér a Hatosagtol)

4.) Az atadésrol szerzddést kell kotni (A jogszabaly nem hatarozza meg, hogy mennyi
id6n beliil kell a szerz6dést megkotni. A hataridé kérdésében arra tAmaszkodhatunk,
hogy a vizjogi lzemeltetési engedéllyel mar csak az engedélyes szolgaltato
rendelkezhet tehat az miiszaki atadas-atvétel hataridgjét6l szamithatjuk a
szerz6déskotési hataridot)

5.) Az atadas lehet ingyenes vagy ellenérték fejében torténd. (Az utdbbi esetben tehat a
feleknek van egy alkuja az arral kapcsolatban), marmost kérdés, hogy ha a Felek nem
egyeznek meg, akkor ezt kinek lehet felroni, egyaltalan fel lehet -e roni?

A jogszabaly kijatszadsanak legegyszeriibb modja az itt felsorolt feltételek manipulalasa: A
beruhazé nem jelenti készre a miivet, és nem végzi el a miszaki atadas atvételi eljarast,
hanem a beruhéazast befejezetlen beruhdzasként tartja nyilvan kdnyveiben.

Természetesen felmeriil a kérdés, hogy ebben neki mi érdeke lehetne, hiszen a vizre neki is
sziiksége van?

A megoldas a ,,probatizemen tartas”.

A probalizem sikeres befejezése ugyanis feltétele a ,,készre jelentésnek”, és a miiszaki atadas
atvétel, majd a vizjogi lizemeltetési engedély megkérésének. Ugyanakkor a probaiizemhez az
engedélyt (ami nem engedély, hanem egy hatarozat) a Hatosag érdemi vizsgélat nélkiil
megadja, hiszen annak éppen az a 1ényege, hogy az lizemeltetési problémékat feltarja.



gy probaiizem alatt az ellatis biztositott (van viz). Az igazsaghoz hozzi tartozik, hogy a
probaiizem csak hatdrozott iddétartamra adhaté meg, ugyanakkor nincs arra vonatkozo
jogszabalyi korlat, hogy a probaiizemet hany alkalommal lehet meghosszabbitani!

Bar kétségtelen, hogy a folyamatnak valahol azért kell, hogy legyen vége, azért az mindenki
szdmara nyilvanvalo, hogy mindez nemhogy honapokig, de évekig huzhato folyamat, és ha az
a cél, hogy a masik felet arra kényszeritsiik, hogy extra dijat fizessen a csatlakozasért, esetleg
vizikozmii szolgaltatas hidnyaban adja el a telkét aron alul, akkor ez egy kivalé megoldas
lehet.

A fentieken kiviil van még egy legalis megkeriilése a Vksztv. rendelkezéseinek: Mindig
elfelejtjiik, hogy nem csak ivoviz 1étezik, hanem pld. ipari viz is. Az ipari viz nem targya a
Vksztv-nek, mivel az csak ivoviz szolgaltatdsra vonatkozik. A vizikozmiivek masodlagos
tevekénységként adhatnak el egyszeri kereskedelmi tevekénységként ipari vizet. Az ipari
viznek ugyanakkor nincs vegyi specifikécioja gy, mint az ivoviznek, tehat nincs akadalya
annak sem, hogy az ipari viz ,,ivovizmindségli” legyen.

Ha egy felhasznaldé az Aaltala 1étesitett vezetéken ipari vizet vasarol, akkor nincs olyan
jogszabaly, amely arra kényszeritené, hogy azt adja at az ellatasért felelds tulajdondba,
ugyanakkor annak nincs jogi akadalya, hogy egyedi {lizemeltetési szerzddést kosson a
kozszolgaltatoval ennek az ,,ipariviz” vezetéknek az tizemeltetésére. (Ilyen esetben viszont a
felhasznalot nem védi a hatosagi ar, és a szolgaltato is olyan aron adja a szolgaltatasait (pld.
karbantartas, hibaelharitas stb.) amilyenen akarja.

Joggal mertil fel a kérdés, hogy akkor mégis mit tehet felhasznal6?

A megoldds, ha van egyaltalan, akkor azon mulik, hogy az ¢érintett vizi létesitmény
vizikdzmiivé nyilvanithato-e?

A Vksztv. lehetové teszi, hogy egy maganberuhazasban 1étrejott vizi 1étesitményt a MEKH
kérelemre vizk6zmiivé nyilvanitson.

Ennek két eldzetes feltétele van:
Az érintett vizi létesitmény legalabb 25 lakossagi felhaszndlo ellatasat biztositja.

Itt két feltételnek kell teljesiilnie: egyrészt a felhasznalonak lakossagi felhasznaloknak kell
lennie (fontos: a tarsashdz is az), masrészt a kérelem eldterjesztésekor ezeknek a
bekotéseknek mar fent kell allnia. Arra tekintettel nem fogja a MEKH vizikdzmiivé
nyilvanitani, hogy felhasznalok ,,szeretnének” csatlakozni.

Ugyanakkor ez nem azt jelenti, hogy 25 ingatlannak kell csatlakoznia, hiszen ha egy
ingatlanon 1 foméro és 24 mellékmérd van lakossagi felhasznalokkal, akkor a feltétel teljesiilt

A MEKH-nek joga van arra is, hogy vizikozmiivé nyilvanitason olyan vezetékszakaszt, a
gerincvezetéktdl a bekotési pontig, amelynek nyomvonala tobbségében allami vagy
onkormaényzati tulajdonban all6 inogatlanon halad at.



A problémat az jelenti, hogy ennek az eljarasnak a kezdeményezésére jogosultak korét (azok
akik kérhetik a vizikozmiivé nyilvanitast) a Vksztv. erésen korlatozza, elsésorban

1.) Az ellatasért felelds,

2.) Az érintett onkormanyzat (a kettd nem esik mindig egybe az ellatasért feleldssel)
3.) A létesitmény tulajdonosa,

4.) és az lizemeltetd (vizkozmii szolgaltatd) személyében.

Ha egy miivet azért kell vizi kozmiivé nyilvanitani, mert legalabb 25 lakossagi felhasznalo
ellatasat biztositja, akkor csak az itt fentebb felsorolt személyek kezdeményezhetik az eljarast,
tehat éppen azok a felhasznalok nem rendelkeznek ezzel a jogosultsaggal, akik a rendszerre
akarnak csatlakozni, vagy mar csatlakoztak ra és emiatt sérelmet szenvednek.

Még rosszabb a helyzet abban az esetben, amikor egy vezetékszakasz vizikozmiivé
nyilvanitasa a kérdés. Ebben az esteben ugyanis az eljarast kizardlag az ellatasért felelos
kezdeményezheti az eljarast.

Ha a MEKH az érintett 1étesitményt vizikozmiivé nyilvanitja akkor, ahogy a hivatkozott
3.Kf.700.463/2023/5. ligyben is tortént, kérelemre a Kozigazgatasi Hivatal a Motv. 140.§ (1)
b. pontjara hivatkozassal torvénysértd mulasztast allapit meg, mivel a Méotv. 13. § (1)
bekezdés 21. pontja a helyben biztosithatd kozfeladatok korében ellatandd helyi
onkormanyzati feladatként hatdrozza meg a vizikozmi-szolgaltatast, amennyiben a
vizikdzmii-szolgaltatasrol szolod torvény rendelkezései szerint a helyi dnkormanyzat ellatasért
felel6snek mindsiil.

Erdekes kérdés viszont, hogy mi torténik, ha az ellatasért felelds mar nem a telepiilési
onkormanyzat hanem a Magyar Allam, illetve a képviseletében eljaré Nemzeti Vizmiivek
Zrt.? Legjobb tudomésom szerint ilyen eljarasra eddig még nem kertilt sor

Mi torténik viszont abban az esetben, ha az érintett vizi 1étesitmény vizikézmi nyilvanitasat
az itt felsorolt személyek egyike sem kezdeményezi, mert nem érdeke vagy egyszertien nem
érdekli?

Természetesen célszerli ilyenkor az Osszes hataskorrel rendelkezd hatdsagot panaszokkal
elarasztani, mint ahogyan a hivatkozott 3.K£.700.463/2023/5. szamu tigyben is tortént.

Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdése szerint az egészséges
kornyezethez valo alapjogon beliil az ivovizhez vald hozzaférés egy alapjog, ezért alapjogi
sérelemre hivatkozassal érdemes az Allampolgari jogok orszaggytilési biztosahoz
(ombudsmanhoz) folyamodni.

Ugyanezen érvekre hivatkozassal — tapasztalatom szerint sokkal hatdsosabb — érdemes a
Ugyészséghez folyamodni és polgari {igykdrdn beliil kérni az eset kivizsgalasat.

Ezek a panaszbeadvanyok csak opciondlis megoldasok, mivel az érintett intézmény
mérlegelésén mulik, hogy fellép-e a jogsértd ellatasért feleldssel szemben.



Kérdés, hogy a jog ad-e valamilyen kézzel foghato fegyvert a sérelmet szenvedett felhasznalo
kezébe?

Sajnos a Vksztv. a vizikdzmlivé nyilvanitas folyamatat opciondlis lehetdségként hatarozza
meg az erre jogosult személyek részére, és nem kotelezettségként. Ennek alapjan az
onkormaényzatot torvényességi keretek kozott nem lehet arra kényszeriteni, hogy inditson a
MEKH elétt eljarast egy vizi létesitmény vizikdzmiivé nyilvanitasa érdekében.

Az is nyilvanval6, hogy kiviilallé harmadik személyként nem lehet a birdsagtol kérni, hogy az
ellatasért felelOs és a beruhazo kozott hozza létre az atadas-atvételi szerzodést.

Véleményem szerint ebben az esetben — a jogon kiviili, politikai 1épéseken kiviil — egy
lehetdség marad.

Ahogyan lathatd a vizikozmlvé nyilvanitasi eljardas meginditdsa az onkormanyzat részérol
mérlegelési jogkdrben hozott dontés (altalaban sokkal inkabb hallgatas)

Amennyiben az Onkormanyzat nem vélaszol az erre vonatkozé megkeresésre, akkor a
Kormanyhivataltol lehet kérni, hogy vizsgalja meg, hogy a mérlegelési jogkorében eljarva az
onkormanyzat helyesen gyakorolta-e a jogait? Ilyen esetben a Korméanyhivatal nem utasithatja
az Onkormanyzatot, hogy abban, hogy milyen dontést hozzon, de arra igen, hogy hozzon
érdemi dontést, és azt indokolja meg.

Ha az eljards eredményeként ez a dontés végiil megsziiletik, akkor mar indithatdé az
onkorméanyzat ellen kozigazgatisi per, amelyben vitathatd, hogy az eljards sértette e
felhasznalo tisztességes eljarashoz fiiz6do jogait.

Lathato tehat, hogy bar a folyamat nem reménytelen, de az is hogy egyaltalan nem gyors.

A megfeleld jogi megoldas — mint szamtalan esetben — itt is a jogalkotoi korrekcid lenne,
amely a szabdlyozéssal egyszerien nem adna lehetdséget az ilyen jogiszituaciok
kialakuldsara.

kelt: Budapest, 2026. 03. 16.

Dr. Szab6 Ivan LLM



[21] A mulasztasi perben nem képezhette a vizsgalddas alapjat, hogy a vizikdzmi jelenleg
kinek a tulajdonat képezi, kizardlag annak volt jelentésége, hogy a Motv. 140. § (1) bekezdés
b) pontjaban foglalt a torvénysértd mulasztas megvalosult-e. Marpedig amennyiben a MEKH
valamely nem 4allami vagy onkormdanyzati tulajdonu vizilétesitményt vizk6zmiinek mindsit,
megnyilik az ellatasért feleldsnek a Vksztv. 5/F. § (2) bekezdés a) pontjaban rogzitett joga- €és
kotelezettsége, hogy a vizikozmi-szolgaltatds infrastrukturalis feltételeinek megteremtése
korében a nem dallami vagy Onkormanyzati tulajdonban 4ll6 vizikozmil tulajdonjogat
megszerezze. A Vkszt. 5/F. § (2) bekezdés a) pontja értelmében az infrastrukturalis
elofeltételek megteremtése korében az ellatasért felelds vizikdzmivet 1étesit és tart fenn, a
nem Onkormanyzati vagy allami tulajdonban 4ll6 vizikézmi tulajdonjogéat megszerzi. Az 5/F.
§ (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott tulajdonjogot a széban forg6d vizikozmii-rendszer
miikodtetési feladatainak optimalizalasa ¢és a vizikézmi tulajdonnak a torvényben
meghatarozott tulajdoni statusza érdekében az érdekelt ellatasért felelosnek (allam vagy
onkormanyzat) kotelez6 jelleggel, kogens modon kell megszereznie. Helytalloan fejtette ki az
elséfoku birdsag, hogy nincs tételesen jogszabalyi rendelkezés, amely az alperes kimentésére
alkalmas lenne.

[22] A Motv. 13. § (1) bekezdés 21. pontja helyben biztosithatdé kozfeladatok korében
ellatandd helyi Onkormanyzati feladatként hatdrozza meg a vizikzmii-szolgéltatast,
amennyiben a vizikdzmi-szolgaltatasr6l szolo torvény rendelkezései szerint a helyi
Onkormanyzat ellatasért felelésnek mindsiil. A Vksztv. 1. § (1) bekezdés c) pontja rogziti az
ellatasi felelosség elvét: e torvényben meghatarozottak szerint az allam vagy a telepiilési
Oonkormanyzat (a tovabbiakban egyiitt: ellatasért felelds) kotelessége és joga gondoskodni a
kézmiives ivovizellatassal és a kozmiives szennyvizelvezetéssel és -tisztitassal kapcsolatos
vizikdzmii-szolgaltatasi feladatok elvégzésérdl.



