Nincs benne, nincs benne, nincs benne valami

Az idésebbek még emlékezhetnek a legendas Vagod Istvan tv-s vetélkeddjére, ahol a reluxa
mogott rejtett kincsek kapesan Dolly énekelte, hogy ,,Van benne, van benne, van benne valami”.
A legtijabb jogszabaly moddositas eldzményeit ismerve, inkdbb az ellenkezdje jut esziinkbe:
,,Nincs benne valami...”

Altalaban az 0 jogszabalyokkal kapcsolatos cikkek arra koncentralnak, hogy az eddigiekhez
képest miben tartalmaz ujdonsdgokat a moddositds, milyen rendelkezések keriiltek
megszintetésre, esetleg milyen rendelkezések keriiltek a hatadlyon kiviil helyezett
rendelkezések helyére.

Ebben az esetben azonban mas a helyzet, bar a jogszabalyvaltozas most is tartalmaz szamos
izgalmas valtozast, a vizikozmiijog szabalyozas torténet szempontjabol érdekesebb, hogy mit
nem tartalmaz.

2025. majus 30-an jelent meg a Magyar Ko6zlony 64. szamaban, a Vizgazdalkodasi targyu
torvények modositasardl szolo 2025. évi XXXVI. torvény (Madtv6.), amely tobb helyen
modositotta a Vizikdzmil szolgaltatasrol szold 2011. évi CCIX. torvény (Vksztv.)
rendelkezéseit, (illetve mint latni fogjuk egyes esetekben mégsem modositotta azt) ezzel
parhozamosan modositotta a Magyarorszag telepiilési Onkormanyzatairdl szolé 2011.
CLXXXIX. torvény (Motv.) egy szakaszat, valamint a Vizgazdalkodésrol sz616 1995. évi LVII.
torvény (Vgtv.) tobb rendelkezését. Az alabbiakban csak a vizikdzmili szolgaltatassal
kapcsolatos rendelkezésekkel foglalkozom.

Ez a moddositas lehetett volna az utobbi évek legnagyobb hatast jogszabaly modositisa a
Vksztv. megalkotésa 6ta.

Végiil nem lett, bar kétségtelen, hogy tartalmaz néhany jelentds modositast, mint pl. az atadasi
szerzddések ismét hatdsagi arszabalyozas ala keriilését, illetve az lizemeltetési teriileten atnytilo
szolgaltatas fogalmat.

Az mar korabban ,,benne volt a levegében”, hogy a Vksztv. jelentds modositasa varhato,
mivel a legutobbi mddositas sordn szamos jogszabalyhely ,,elmozdult” a térvényben, és néhol
a Vksztv. olyan rendelkezésekre hivatkozott vissza, amelyek mar nem voltak hatalyban, vagy
mashova keriiltek. Ezek koziil néhany ellentmondasra egy korabbi irdsomban mar én is
felhivtam a figyelmet.

(lasd pl. itt:https://www.linkedin.com/pulse/v%C3%ADzik%C3%B6zm%C5%B1vekkel-
kapcsolatos-jogszab%C3%A 1lyv%C3%A11toz%C3%A1sok-1v%C3%A In-dr-szab%C3%B3-
llm-rhwk{f/?trackingld=ysSTCeDKhwXuNGAWuNiA%2Fg%3D%3D

Akkor ¢én ezeket a rendelkezéseket jogszabaly szerkesztési hibanak véltem és nem
feltételeztem, hogy a jogalkoto taldn azért nem foglalkozott ezekkel az ellentmondasokkal, mert
ezek a jogintézmények Ugyis megszlinnek majd. Ilyen volt pl. a koncesszid intézménye is,



amely végiil mégsem keriilt modositasra, ezért a jogszabalyi ellentmondasok tovabbra is
fennallnak.

Még 2025 marcius végén jelent meg a EM Minisztérium web lapjan egy rovid idore a
jogszabaly tervezet, majd véleményezésre megkiildésre keriilt a Magyar Vizikdzmi
Szovetségnek (MAVIZ), amely 2025. aprilis 2-an véleményezte a jogszabaly csomagnak a
Vksztv. as a Vksztv. végrehajtasara kiadott 58/2013. (I1.27.) Korm. rendelet (Vhr.) modositésait.

Ebben a tervezetben megsziintetésre keriilt a bérleti-iizemeltetési szerz6dés tipus, és a
koncesszios lizemeltetési szerzddeés is, €s a jovore nézve gyakorlatilag egyetlen szerzddés tipus
maradt: a vagyonkezelési szerzddés.

Ezt a tipusvaltast olyan szinten irta el a torvény, hogy az ellatasért feleldsok és a vizikdzmii-
szolgaltatok a bérleti-lizemeltetési szerzddéseket 2027. januar 1-ig kotelesek lettek volna
megsziinteti (a jogcim nem keriilt megadasra, de feltételezhetden ez a k6zos megegyezés lett
volna a Vksztv. 20.§ (3a) alapjan), és attérni a vagyonkezelési szerzddésre. (Abbdl a ténybdl
kiindulva, hogy az utébbi idében hozott birdsagi itéletek ezen szerzddések esetében — tudniillik

— kétséges, hogy mennyire lettek volna alkotméanyosak ezek a rendelkezések.)

Hozza tartozik még ehhez, hogy a jogszabaly tervezet 13. §-a ugy egészitette volna ki a Vksztv.
87. §-at, hogy koncesszios szerzodés kotésére €s modositasara csak abban az esetben lett volna
lehetdség, ha a felek 2024. (1) aprilis 30-an hatalyos koncesszid szerzddéssel rendelkeznek.
Ehhez képest a MEKH még 2025. januar 1-el hagyott jova koncesszids szerz0dést. Szerencsére
err0l az utobbi rendelkezésrol kideriilt, hogy csak elirast tartalmaz és a tényleges datum 2025.
aprilis 30.

Megjegyzendd, hogy a Vksztv.-bdl nemcsak a szolgaltatasi koncesszidra vonatkoz6 27. §, de
az épitési koncesszidra vonatkozo 28. §-a is torlésre kertilt volna, ami méar eleve kolléziot vetne
fel az unios joggal szemben.

Ameddig a koncesszios szerz6dés megsziintetése nem nagyon érdekelt senkit, addig a bérleti-
iizemeltetési szerz8dés megsziintetése azonnal oriasi felhdborodast és bizonytalansagot valtott
ki. Tudomasom szerint szdmos Onkormanyzat tiltakozott a Kormanynal a tervezettel
kapcsolatban.

A tiltakozas eredményes lehetett, mert az Orszaggytilés weblapja szerint 2025. aprilis 17-én
benyujtott T/11623. szamu torvényjavaslat mar nem tartalmazta a bérleti-lizemeltetési
szerzOdések megsziintetésre vonatkoz6 rendelkezéseket (a koncesszid megsziintetésére
vonatkoz6 rendelkezéseket még igen).

A bérleti-lizemeltetési szerzdédések a vizikdozmil iizemeltetési szerzédések archetipusanak
tekinthetéek. Ezek a szerzddéstipusok miikddtek még azeldtt, hogy a Vksztv. hatdlyba 1épett
volna. Annak ellenére, hogy a koncesszi6 mar 1991 ota ismert jogintézmény volt
Magyarorszagon, ¢és adott lett volna annak alkalmazasa a vizikozmi szektorban (volt is ilyen a
Viz- és Csatornamiivek Koncesszids Zrt. esetében, amely az elsé koncesszios vizikozmii
tarsasag volt), a 2000-es évek kdzepén a privatizacid a vizgazdalkodasi torvény akkor hatalyos



rendelkezéseire tdimaszkodva, elsdsorban a bérleti-iizemeltetési szerzodések jottek 1étre. Ezt az
lizemeltetési szerzddéstipust elsdésorban a privatizacidoban részt vevd kiilfoldi cégek, mint
példaul CGE ¢s a LDE honositottdk meg, amelyek — francia mintdra — mar akkor is abbol
indultak ki, hogy a vizik6zmii vagyon az 6nkorményzatok tulajdona, ezért a kvazi koncesszids
vegyes tarsasagok ezt a vagyont csak bérelhetik.

A vizik6zmii szolgaltatdsban a bérleti-lizemeltetési szerz6dés tipus terjedt el, és érdekes modon
emellett a vagyonkezelés, mint lizemeltetési szerzddés tipus csak a 2010-es évek elején
szivargott vissza a szektorba elsdsorban a tobbségi dllami tulajdonu regiondlis vizmiiveken
keresztiil.

A vizikdzmili szolgaltatisban a koncesszios szerzddések szama gyakorlatilag végig
jelentéktelen maradt, nem is csoda, ha a jogalkotas nehezen tud ezzel az iizemeltetési
szerzOdéstipussal boldogulni. A koncesszids lizemeltetés 1étezésnek inkabb elvi jelentOsége
van, amire lentebb majd roviden kitérek.

M¢ég a 2022-t6] megindult és a jelek szerint mara befejezddott (vagy legalabbis sziineteld)
masodik allami integracios hullimban az éallami iizemeltetéshez csatlakozd onkormdnyzatok
tulnyomo része is megdrizte a bérleti-lizemeltetési szerzOdéstipust, amely a mai napig a
legelterjedtebb az iparagban.

Joggal felmeriil a kérdés: akkor miért éppen ezt a szerz6dés tipust akarta megsziintetni a
jogalkoté6 EM Minisztérium?

A vélasz valosziniileg abban rejlik, hogy 24/2023.(XII.13.) EM rendelettel 1étrehozott
Vizikozmi-fejlesztési és Ellentételezési Alap, amely egyben az Un. fenntartasi alap 1étrehozasat
is eldirta (ez lényegében az az Osszeg, amelyet a Rendeletben meghatarozott vizikozmii-
szolgaltatok az altaluk lizemeltetett rendszer fenntartasara kotelesek forditani), azt a modellt
kezeli a legkonnyebben, ha a vizikdzmii-szolgaltaté az onkormdnyzati tulajdonu vizikozmi
vagyont vagyonkezelési szerz0dés keretében lizemelteti. (Ennek megvannak a szamviteli okai,
de ennek részletes ismertetésére itt nem térek ki.)

Azt valosziniileg nem mérte fel a jogalkotd, hogy a bevalt — vagy inkabb csak annak érzett —
bérleti-lizemeltetési  konstrukciohoz mennyire ragaszkodnak az ellatasért felelds
onkormanyzatok, tobbek kozott azért is, mert a bérleti/hasznalati dij szedése lehetdvé tette a
viziigyi alapok létesitését, amelyet a néhany honappal ezel6tt mar a Vksztv. is szentesitett. Az
alapokban befizetett vizikozmii hasznalati dijak felhasznalasa ugyan kotott volt, de mégis adott
valamiféle diszkreciondlis jogot az Onkorményzatnak az alapban felhalmozodott Osszegek
elkoltése kapcsan. Bar az alapok 1étrehozasat a jogszabaly modositas nem érintette volna, ennek
ellenére szamos dnkormanyzat tarthatott attol, hogy ha ideiglenesen is, de elesik ettdl a hozza
bearamld 0Osszegtdl. Nagyobb probléma ennél, hogy tobb esetet ismeriink, amikor az
onkormanyzatok valamilyen unids projektbdl megvalosuld vizikézmil beruhdzas kapcsan
abban allapodott meg az lizemeltetd vizikozmii céggel, hogy a szolgaltato a bérleti dijat részére
elére megfizeti (pl. 10 év bérleti dijat egyben), igy allitva eld a beruhazashoz sziikséges onerot.
Valoszintileg aggélyos volt, hogy ha magat a bérleti szerz6dés tipust kivezetik az
iizemeltetésbol, akkor ezekkel a korabban megfizetett 6sszegekkel hogyan tudnak elszdmolni.



Mindenesetre a Parlament Gazdasagi Bizottsaga el¢ mar egy olyan verzio keriilt, amely nem
tartalmazta a bérleti-lizemeltetési szerzodés 2027. januar 1-ig torténd kivezetését.

Az, hogy a koncesszids tizemeltetés lehetdségét miért akartdk megsziintetni, viszonylag
konnyebben értelmezhetd: a jogalkoto egyszer és mindenkorra rogziteni akarta, hogy egy olyan
fontos ¢€s nélkiilozhetetlen kozszolgaltatasban, mint a vizikdzmili szolgaltatdsban, nem
engedhetd meg a magantdke, kiilondsen nem a kiilfoldi téke megjelenése.

A magantulajdon teljes kizarasanak lehetdsége mar 2011-ben a vizikozmill térvény
megalkotasanal felmeriilt, akkor azonban végiil ez az elképzelés elvetésre kertilt (sz6 szerint az
utolso pillanatokban a Parlament folyoséjan.)

A koncesszids szerzddés éppen azért keriilt beépitésre a Vksztv. -be, hogy az Eurdpai Unid
oldalardl ne legyen tdmadhat6 a jogszabély azon az alapon, hogy teljesen kizarja a magantdke
megjelenését.

Az Europai Unié Miikodésérdl szolo Szerzodés (EUMSZ) rendelkezései biztositjak az aruk, a
személyek, a szolgaltatasok és a toke szabad mozgasat. [EUMSZ 26. cikk] Ennek rendelkezései
alapjan az a tény, hogy egyes szereplok részvételét kizarjdk az tlizemeltetésbdl, nem
Osszeegyeztethetd az unids belso piaccal emiatt az tilos is. Hasonloan rendelkezik az EUMSZ
106. cikk (1) bekezdése is, miszerint: "A kézvallalkozasok és az olyan vallalkozasok esetében,
amelyeknek a tagallamok kiilonleges Europai Uni6 Miikodésérdl szolé Szerzédés (EUMSZ)
vagy kizarolagos jogokat biztositanak, a tagadllamok nem hozhatnak €s nem tarthatnak fenn a
Szerzddésekkel, [...] ellentétes intézkedéseket."

A viz- és szennyvizkezelés kétségteleniil az altalanos gazdasagi érdekii szolgéltatasok
(AGESZ) korébe tartozik, tekintettel annak a lakossag alapvetd sziikségleteinek kielégitésében
betdltott kiemelkedd szerepére. Azonban az unids jogalkotés és az Eurdpai Unié Birosaganak
(EUB) joggyakorlata egyértelmiivé teszi, hogy ez a besorolas sem teszi lehetdve a verseny teljes
kizarasat ebben a szektorban.

Az Eurépai Unié Miikodésérdl szold Szerzddés (EUMSZ) 106. cikkének (2) bekezdése
meghatérozza az AGESZ-ek jogi keretét, amely elismeri a tagallamok jogat arra, hogy
vallalkozasokat bizzanak meg ilyen szolgéltatasok nyujtasaval. Azonban ez a jog nem korlatlan,
mivel a cikk rogziti, hogy ezeknek a vallalkozasoknal is be kell tartani az unids versenyjog
szabalyait. Ez azt jelenti, hogy még AGESZ szolgaltatasok esetében is biztositani kell a
versenyt, amennyiben az 0sszeegyeztethetd a kozszolgaltatasi kotelezettségekkel.

Felteheten ezt mérlegelhette a jogalkotd, amikor a végleges — és azota mar torvény formajaban
meg is jelent — tervezetben visszaallitotta a koncessziora vonatkozd rendelkezéseket, vagyis
nem sziintette meg azokat (magyarul maradt minden gy, ahogyan eddig is volt). Rédadasul
prozaiabb a fenti gondolatmenetnél, hogy a koncesszi6 teljes kivezetéséhez modositani kellett
volna a Nemzeti Vagyontorvényt, erre vonatkozoan viszont nem lattunk szandékot.

Milyen lényeges kérdések maradtak a modositasban?

A kozvéleményt annyira nem, de a szakmat annal inkdbb foglalkoztatta az 4tadasi arak
felszabaditasdnak kérdése. Az 4tadasi szerzddések (hivatalosan a kapcsolodo szolgaltatasok)
azok, amikor a vizikozmi-szolgaltatd cégek egymasnak adnak at ivovizet, €s vesznek at
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szennyvizet. Az atadasi szerzodések rendkiviil fontos szerepet téltenek be a vizkormanyzasban,
vagyis abban, hogy az ivoviz éppen ott és akkor alljon rendelkezésre hol sziikség van ra.

2024. januar 1-ig az atadasi arak Iényegében hatdsagi arak voltak, amelyeket a Vhr. lett volna
jogosult meghatdrozni azzal, hogy a szerzddéseket a Magyar Energetikai ¢és
Ko6zmiiszabalyozasi Hivatal feliigyelte volna.

Akik olvassdk az irasaimat azok tudjak, hogy élesen biraltam a kezdet kezdetén, hogy a
jogalkotd éppen ebben a kérdésben ,,dobta a kengyelt a lovak koz¢” és tette szabadéarassa az
arakat. Egyik irasom éppen arrdl szolt, hogy azok a ,biztonsdgi rendelkezések”, mint a
szolgaltatas felmondésanak tilalma stb. stb. nem nyujtanak elegendd biztositékot a Feleknek,
ugyanakkor szamos olyan vizikdzmii-szolgéltatot tarthatnak létbizonytalansagban, amelyek
nem rendelkeznek elegendd vizbazissal, vagy szennyviztisztitd kapacitassal.

(lasd korabbi irasomat errdl:
https://www.linkedin.com/pulse/er%C5%911%C3%B61%C3%A9nyben-van-e-
1%C5%91v%C3%A 1r0si-v%C3%ADzm%C5%B1vek-1v%C3%A In-dr-szab%C3%B3-1Im-
rglwi/?trackingld=JCw%2BmSOpnCFywx8cEC1H7Q%3D%3D)

Az Modtve. modositotta a Vksztv. 67. §-at, az un. kapcsolddo szolgaltatasok esetében az dtadasi
ar megallapitasat az 4gazati miniszter hataskorébe helyezte azzal, hogy az ar vonatkozaséban a
MEKH minden év oktober 15-ig kiildi meg a dijjavaslatat a Miniszternek. Ezzel egyiitt a
felhatalmazé rendelkezésekbe be is keriilt, hogy az agazati miniszter jogosult az darak
alkalmazasénak kezdd idOpontjat is megallapitani.

Ide tartozik, hogy miutan 15 évig varatott magara a hasznalati dij, amelynek definicija most
bekeriilt a Vksztv. 2. §-aba, mint a bérleti dij, koncesszios dij €s vagyonkezelési dij 6sszefoglald
elnevezése, egyben ki is keriilt a felhatalmazo rendelkezések koziil. 15 évig volt kénytelen a
vizik6zmill szakma ugy miikddni, hogy arra varta, hogy egyszer a MEKH elndke, méskor az
agazati miniszter, megalkossa rendeletét a hasznalati dijakrol, de ez soha nem kovetkezett be.

A Modtv7. most Ggy modositotta a Vksztv. 87. §-at, hogy mindenféle tovabbi rendelet
kiadasanak lebegtetése helyett sommasan annyit allapitott meg, hogy hasznalati dijként a 2015.
jalius 1-jén hatalyban volt hasznalati dij alkalmazhato.

A hasznélati dijak 2015. julius 1-jei befagyasztisa mar eddig is szdmos jogvitara adott
lehetdséget az utdbbi évtizedben, és néha még az egymasnak teljesen ellentmondo biroi itéletek
elemzése kiilon szakjogi cikket igényelne, de a probléma érzékeltetésére itt talan annyi is elég,
hogy szamos olyan telepiilés van az orszdgban, ahol mindenféle torténelmi elézmény miatt,
2015. julius 1-jén nem volt érvényben semmilyen hasznalati dij. Igy az ott talalhatd
vizikozmiivek lizemeltetéséért a szolgaltatok a mai napig nem fizetnek dijat, ami azért is nagy
probléma, mert ez az Osszeg lenne az adott vizikozmii rendszeren végrehajtott fejlesztések
forréasa.

Ugyancsak ide tartozik, hogy mostant6l egy jovObeli miniszteri rendeletre varas helyett az egy
rendszeren beliil a hasznélati dijak tekintetében nem érvénysiil a keresztfinanszirozas tilalma,
tehat a hasznalati dijakat a viz- és szennyviz dgazat kozott at lehet csoportositani.



Szintén ujdonsag, de inkabb csak a kialakult gyakorlat szentesitése, az ellatasi teriileten atnylo
vizikdzmii-szolgaltatas szabalyozasa és bevezetése a Vksztv-be.

A gyakorlatban gyakran fordul eld, hogy a felhasznal6 ingatlan olyan helyen taldlhatd, ahol az
egyik vizikozmii-szolgaltatd konnyen elérhetd lenne, de az ingatlan kdzigazgatasilag egy masik
vizikdzmi rendszerhez tartozik, és masik vizikdzmii-szolgaltato ellatasi teriiletén van. Szamos
esetben tortént meg, hogy ipari parkok, tarsashdzak, de egész utcak is sodrodtak at mas
szolgaltato teriiletére egy iizemeltetési szerz0dés megsziinése, vagy egy rosszul méretezett
vizikdzmii beruhazés miatt.

A MEKH eddig kovetkezetesen ragaszkodott hozza, hogy a vizikozmii-szolgaltato csak a sajat,
az engedélyben meghatarozott szolgéltatasi teriileten nyujthatott kdzszolgaltatast. A hangsuly
itt ,,k6z”-06n van, azt ugyanis eddig sem tiltotta meg a térvény, hogy a vizikozmii-szolgaltato
masodlagos tevékenység keretében ,,szallitasi szerzodés™ keretében ipari vizet adjon at, vagy
vallalkozasi szerz0dés keretében szennyvizet vegyen at egy nem lakossagi felhasznalotol. Ilyen
esetben nem érvényesiiltek a Vksztv. rendelkezései, és az abban foglalt biztositékok sem, ezzel
szemben az adott kereskedelmi szerzodésben foglalt kikotések voltak az irdnyadok (az mas
kérdés, hogy ezek a kikotések lehettek szigoribbak, mint a Vksztv. rendelkezéset).

Azoknak, akik ilyen helyzetbe kertiltek (az én praxisomban tobb ilyen személy van) jo hir, hogy
a torvény generalis jellege lehetévé teszik, hogy ilyen esetben az a szolgaltatd, amely
miiszakilag elérhetd, szolgaltatasi szerzddést kosson veliik, és ellassa Oket a szomszédos
szolgaltatasi tertiletrol.

A végrehajtasi kormanyrendelet eddigi tervezete szerint ennek két feltétele lesz:

- hogy a szolgaltatds azon ellatasi teriileten, ahol az ingatlan fekszik, valoban ne legyen
elérhetd miiszakilag

- a masik, hogy az ellatési teriileten {izemeltetd szolgaltaté ehhez hozzdjaruljon, és a
szerzOdést tajékoztato jelleggel, de meg kell kiildeni a MEKH-nek is.

A rendelkezés elviekben csak lakossagi felhasznalokra vonatkozik, azonban az wjonnan
beépitett 55/L.§ (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a felhasznaldvaltas esetén az 11j, nem
lakossagi kozszolgaltatd vizikdozmil fejlesztési kvotdja nem lehet magasabb, mint a korabbi
lakossagi igénybejelentés szerinti mérték.

Nem lakossagi felhasznalo, pl. egy ipari park esetében tehat nincs mas teendd, mint a bekotést
lakossagi felhaszndld nevére megigényelni, a szerzddést megkotni, majd bejelenteni, hogy
felhasznalovaltas kovetkezett be, €s az ellatds megoldhatova valik. Ahogy a vizikozmi
fejlesztési kvota esetében is lattuk, még a birdi gyakorlatra var, hogyan kezeli majd ezeket a
szitudciokat, pl. mi torténik akkor, ha a ,,honos” szolgéltato ok nélkiil tagadja meg, hogy a kvazi
konkurens szolgaltato lassa el az 6 ellatasi teriiletén a felhasznalot.

Végiil szot kell ejteni arrdl a rendelkezésrdl, amely egyben a Magyarorszag Helyi
Onkorményzatairol szol6 torvényt is modositotta:

2025. julius 1-ig hatdlyos volt a Motv. 109.§ (6) bekezdése, amely eldirta, hogy az
onkormanyzat vagyonkezeldjének visszapotlasi kotelezettsége all fenn. Azon vagyonkezeldk
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esetében, ahol az arbevétel tobb mint fele nem a kozponti koltségvetés valamely alrendszerébol
szarmazik, ott a telepiilési onkormanyzat ezen vagyonkezelési kotelezettség teljesitése alol nem
adhatott felmentést, még ha akarta volna se.

A gyakorlatban ez annyit jelentett, hogy a vizikdzmii-szolgéltatonak az éltala vagyonkezelt
vizikdzmi vagyonon elszamolt értékcsokkenésnek megfeleld potlast (beruhazast) kellett volna
végrehajtania akkor is, ha egyébként az dijakbol a vagyonkezelés koltségei nem tériiltek meg.

Ez szamos onkorményzati vizikozmii cég életét nehezitette meg, egyben egy bo évtizeden
keresztiil volt alapja az onkormanyzati és a tobbségi allami tulajdonu vizikdzmi cégek — akiket
egy rendelet mentesitett a vagyonpodtlasi kotelezettség alol — kozotti ellentétnek.

A Modtvo6. altal beépitett 25/A.§ most precizen régziti, hogyan kell rogziteni a gordild
fejlesztési tervben a visszapoétlasi kotelezettséget, de egyben azt is meghatarozza, hogy
amennyiben a visszapotlasi kotelezettség nagyobb lenne, mint az elszdmolt amortizacio
Osszege, akkor a kiilonbozet tekintetében a szolgaltatd mentesiil a vagyonpoétlasi kotelezettség
alol.

Ezzel egyiitt egy mondatban modosult a Motv. 109. §-a, amely kiegésziilt egy (6a) bekezdéssel,
amely kimondja, hogy vizikdzmii-szolgéltatds esetében a visszapotlasi kotelezettséget a
Modtv6.-tal modositott Vksztv. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A jogalkotd tehat ligyesen vette elejét azon jogvitaknak, amelyek az utdébbi idében mar kezdtek
kibontakozni a vagyonpotlasi kotelezettség teljesitése alol. (Rosszabb esetben Felek hallgattak
errdl, jobb esetben a szolgaltatok kozolték, hogy ugyan fenndll a kotelezettségiik, de azt nem
tudjak teljesiteni, €s van olyan szolgaltaté is, amely — rendkiviil kreativan — a koltségmegtériilés
elvének elmaradasat vis maior helyzetnek nyilvanitotta és felmentette magat a vagyonpotlasi
kotelezettség teljesitése aldl.)

A jogszabalyvaltozas nem torolte el ,,ex tunc” hatallyal korabbi kotelezettségeket, ezért a jovo
kérdése, hogy az onkormanyzatok érvényesitenének-e kovetelést az eléviilési 1don beliil.

A jogszabalyvaltozés tehat nem lett olyan komprehenziv, mint ahogyan a jogalkotd szénta,
kérdéses viszont, hogy a véltozasok megallnak-e itt, vagy hosszl tdvon valoban a bérleti
szerzOdések és a koncesszios szerzddések megsziinésével szamolhatunk?

,,Lesz benne, lesz benne valami..?!”

Budapest, 2025. 06. 02.

Dr. Szab¢6 Ivan LLM






